Titl.
Obec Kvétnice
emailem

V Praze dne 26.5.2020

Véc: PRAVNI STANOVISKO

Pfedlozené dokumenty:

a) zapis ¢. 5/2009 z mimofadného zasedani zastupitelstva ze dne 16.4.2009

b) ozndmeni o konani referenda ze dne 11.5.2009

¢) seznam MV o kon4nich mistnich referend v CR v obdobi let 2006 - 2019

d) pravni stanovisko advokata PERVAK UNIVERSAL s.r.o. ze dne 18.5.2020
e) smlouva o spolupréci pfi vystavbé infrastruktury

Pouzité pravni piedpisy:

a) zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném zné&ni

b) zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni
c) zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, v platném znéni
d) zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném zné&ni

Struény popis skutkového stavu:

Spole¢nost PERVAK UNIVERSAL s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Pervak®) realizuje na
pozemku parc. €. 543/1 o vyméfe 101.312 m2, k.4. Kvétnice, developersky projekt, a to na
zékladé¢ platn€ vydaného stavebniho povoleni z roku 2012. Zaroveti m4 tato spole&nost s obci
Kvétnice uzavienu smlouvu o spolupraci pfi vystavbé infrastruktury, na zaklad& které se
strany zavazaly spolupracovat pii vystavbé infrastruktury souvisejici s realizaci projektu,
zejména pak pii vystavbé splaskové kanalizace a ¢isti¢ky odpadnich vod.

Zadani - dotazy a odpovédi:

- kvySe uvedené problematice byly panem starostou emailem ze dne 21.5.2020
vzneseny nize uvedené dotazy, ke kterym piikladam své odpovédi a pravni nazory, tedy:

1)
Dotaz:

Jsou pro souCasné zastupitelstvo obce zdvazné regulativy uvedené v tizemni studii
z roku 2012, nebo jsou neplatné z diivodu nového Gizemniho planu platného od roku 20172



Odpovéd’:

Regulativy zroku 2012 vychéazely ze situace, kterd byla aktualni vroce 2012 a v
dalsich letech bezprostfedné nasledujicich, s tim, Ze od roku 2017 plati aktualni izemni plan,
a to bez ohledu na vyS$e uvedené regulativy. K této skute€nosti pouze pro doplnéni uvadim, ze
kdyby jakykoliv obfan obce Kvétnice chtél zohlednit regulativy platné vroce 2012 i
v uzemnim planu platném od roku 2017, mél tak moznost u¢init v ramci ndmitek vznesenych
v prib&hu Uzemné planovaciho Fizeni, coz se v8ak v dané situaci navic ani nestalo. Obec
Kvétnice je tak v daném pfipadé nejenom opravnéna, ale i povinna fidit se izemnim planem
z roku 2017.

2)
Dotaz:

Jsou pro obec zavazné vysledky referenda z roku 2009, pokud na oficidlnich strankéach
MYV pod bodem 72 Zadné regulativy vystavby nejsou uvedeny, ani neni uveden odkaz, kde je
dohledat?

Odpoved':

Vysledky referenda z roku 2009 nejsou pro obec v souvislosti s regulativy vystavby
zavazné pravé jednak ztoho divodu, Ze schvalené referendum Zadné regulativy vystavby
neobsahuje, jakoz i z divodi specifikovanych ve shora uvedené odpovédi k dotazu sub 1),
nebot’ toto referendum bylo pfijato s ohledem na situaci a podminky platné v roce 2009, s tim,
7e v8e bylo nasledné¢ zménéno platné€ pfijatym Uzemnim pldnem zroku 2017, ktery Zzadné
pfedmétné regulativy vystavby neobsahuje a ani poZadavek na piipadné pfijeti t&chto
regulativii nebyl vznesen v prib&éhu Gizemné planovaciho fizeni. Obec Kvétnice je tak vi
tomto pfipadé nejenom opravnéna, ale i povinna ¥{dit se izemnim planem z roku 2017.

3)
Dotaz:

Vztahuji se vysledky referenda z roku 2009 a Gizemni studie z roku 2012 na pozemky,
které v téchto dokumentech nebyly nijak oznaleny (ani jako zastavéné, nebo zastavitelné
uzemi)?

Odpoved':

Vysledky referenda z roku 2009 a izemni studie z roku 2012 se na pozemky, které
nebyly v téchto dokumentech nijak oznadeny, nevztahuji, a to nejenom ztoho duvodu, Ze
v téchto dokumentech zkratka oznaleny nejsou, ale i zdavodd podrobn€ popsanych
v odpovédich pod body sub 1) a 2). Na pfedmétné pozemky se tak vztahuji pouze podminky a
regulativy vychézejici z izemniho planu platného od roku 2017.

DOPORUCENI:

V daném piipad¢ tudiZz jednoznaéné doporucuji fidit se platnym Gzemnim planem
pfijatym vroce 2017, snimZ neni developersky projekt realizovany spole¢nosti Pervak
v zadném rozporu, pfi¢emZ v Zddném rozporu s timto uzemnim plénem neni ani pozadavek
spole¢nosti Pervak na zmé&nu fadovek se Sikmou sttechou na fadovky s moderné&j$i plochou
stfechou. V daném ptipad€ je potieba navic zdiraznit, Ze spolenost Pervak realizuje svijj
developersky projekt s platné vydanym stavebnim povolenim, stim, Ze vramci tohoto
projektu nejen Ze se podili na vystavbé splaskové kanalizace a &isti€ky odpadnich vod, ale
dale pfislibila i vloZeni investic do vodovodu, coZ jde nad ramec povinnosti spolenosti
Pervak specifikovanych ve vy$e uvedené dohodé o spolupraci. Developersky projekt
realizovany spole€nosti Pervak je pak zcela v souladu se zdméry a cili izemniho planovani
specifikovanymi v ustanoveni § 18 a ndsl. stavebniho zakona, stim, Ze realizace tohoto



developerského projektu je pak sohledem na jeho charakter a na spolupraci spole¢nosti
Pervak pii vystavbé infrastruktury v souladu s ustanovenim § 35 odst. 1) zdkona o obcich
v zajmu obce a obdanil obce. V této souvislosti pak pouze zduraziiuji skutenost, Ze kdyby
obec Kvétnice za dané situace neopravnéné branila spole¢nosti Pervak v realizaci jejiho
developerského zaméru, vystavila by se nebezpedi podani Zaloby na ndhradu Skody za
zmafené investice, s tim, Ze takova Zaloba by za daného skutkového a pravniho stavu méla
velmi readlnou $anci na Gspéch. Spoluprace obce Kvétnice se spole¢nosti Pervak je tak velmi
Zadouci 1 s ohledem na obecnou povinnost jakéhokoliv subjektu pfedchazet hrozicim Skodam,
které by za dané situace mohly byt pro obec Kvétnice v ptipad€é neopravnéného branéni
v realizaci developerského projektu spoleénosti Pervak do jisté miry likvidacni.

S pozdravem
Mgr. Vladimir Mrkvicka, advokét






